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PARECER PREVIO

CONTAS DE GOVERNO. LIMITES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS.
DESPESA DE PESSOAL ACIMA DO
LIMITE. PRIMEIRO  ANO DE
MANDATO. AUSENCIA DE DANO.
ATENUANTES. PRECEDENTES.
REGULAR COM RESSALVAS.

1. Apesar da despesa total com
pessoal ao final de 2017
corresponder a 80,73% da RCL,
muito acima do limite previsto pela
LRF, houve atenuantes, que foram a
reducdo da RCL em 2017 e por ter
sido o primeiro ano de uma nhova
gestdo, o0 que acarretou nova
contagem de prazo para reducédo do
excesso de gastos (a partir do
primeiro quadrimestre de 2017),
havendo precedentes desta Corte de
Contas nesse sentido.

Decidiu, a unanimidade, a SEGUNDA CAMARA do Tribunal de Contas
do Estado de Pernambuco em sessdao Ordinaria realizada em 25/03

12021,
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Considerando que os 12 meses iniciais de gestdo seria tempo suficiente para
levantar informacdes sobre a quantidade e valores de acbes ajuizadas para
cobranca da divida ativa, bem como a evolucdo do montante dos créditos
tributarios passiveis de cobranca administrativa;

Considerando o déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$
9.073.613,45, ou seja, 0o Municipio realizou despesas em volume superior a
arrecadacédo de receitas;

Considerando que apesar da despesa total com pessoal ao final de 2017
corresponder a 80,73% da RCIl, muito acima do limite de 54% previsto pela LRF,
ha atenuantes que foram a reducdo da RCL de R$ 61.065.163,55 em 2016 para
R$ 56.457.805,10 em 2017 e por se tratar do primeiro ano de uma nova gestéo,
acarretando nova contagem de prazo para reducdo do excesso de gastos (a partir
do primeiro quadrimestre de 2017) havendo precedentes desta Corte de Contas
nesse sentido;

Considerando que os restos a pagar processados ou ndo processados dos
exercicios passados e do ano de 2017 totalizou saldo de mais de 29 milhdes de
reais, demonstrando que o municipio de Alianca encontrava-se em situagcdo de
elevado desequilibrio financeiro, com dividas muito mais elevadas do que os
valores em caixa;

Considerando que no tocante ao regime geral de previdéncia - RGPS, a quantia
ndo recolhida de R$ 115.504,45 (contribuicbes dos servidores e patronais) foi
irrisoria e correspondeu a apenas 3,9% do valor total de contribuicdes devidas ao
RGPS (R$ 2.915.343,81);

Considerando que o regime proprio de previdéncia - RPPS apresentou déficit
financeiro de R$ 2.329.827,54, ou seja, em 2017, a Receita Previdenciaria de R$
13.220.401,43 foi menor do que a Despesa Previdenciaria de R$ 15.550.228,97.

Considerando ainda sobre o regime préprio de previdéncia - RPPS, o valor nao
recolhido de R$ 56.984,43 (contribuigbes dos servidores e patronais) foi irriséria e
correspondeu a apenas 0,58% do valor total de contribuicdes ordinarias devidas
ao RPPS (R$ 9.828.606,44). A quase totalidade (99,42%) das contribuicbes
foram recolhidas;
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Considerando que no quesito "Transparéncia”, a avaliagdo do TCE-PE, no
exercicio de 2017, do portal de Alianca foi classificado como "insuficiente".

Considerando aspectos positivos das Contas de Governo de 2017 do municipio
de Alianca quanto ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e legais
(Educacao - Aplicou 34,46% acima do minimo legal de 25%; Saude - Aplicou
22,16%, acima do minimo de 15%);

Considerando que o exercicio de 2017 se tratou do primeiro ano de uma nova
gestdo e a auséncia de dano efetivo ao Erario contribui para relevar as falhas
identificadas.

Xisto Lourengo De Freitas Neto:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados
com o artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2° da
Constituicdo Federal e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Alianca
a aprovacdo com ressalvas das contas do(a) Sr(a). Xisto Lourengo De
Freitas Neto, relativas ao exercicio financeiro de 2017.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo
Unico da Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a)
Prefeitura Municipal de Alianca, ou a quem o suceder, que atenda
as medidas a seguir relacionadas:

1. « Evitar incluir na LOA e/ou LDO dispositivo inapropriado para
abertura de créditos adicionais (Item 2.1);

* Providenciar para que a Programacgao Financeira contenha
a especificacdo das medidas relativas a quantidade e valores
de acdes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como
da evolugcdo do montante dos créditos tributarios passiveis de
cobranca administrativa (Item 2.2);

» Diligenciar para que nado ocorra déficit de execucgao
orcamentaria (Item 2.4);

e Apresentar o Quadro do Superavit/Déficit Financeiro no
Balanco Patrimonial (item 3.1).

* Providenciar o registro, em conta redutora, de Provisdo para
Perdas de Divida Ativa no Balanco Patrimonial (Item 3.2.1);
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» Adotar medidas para que os créditos da Divida Ativa sejam
classificados adequadamente, de acordo com a expectativa
de sua realizacdo, e que as notas explicativas do Balancgo
Patrimonial evidenciem os critérios que fundamentaram seus
registros no Ativo Circulante e/ou no Ativo N&o Circulante.
(Item 3.2.1);

* Atentar para o cumprimento integral dos repasses das
obrigagcBes previdenciarias ao RGPS (ltem 3.4);

« Diligenciar para que o municipio tenha capacidade de
honrar seus compromissos de curto prazo (ltem 3.5);

» Atentar para que ndo ocorra o repasse de duodécimos ao
Poder Legislativo maior que o limite permitido no artigo 29-A
da Constituicdo Federal (Item 4). « Atentar para a aplicacao
do percentual minimo com relacdo a despesa total com
pessoal (Item 5.1);

» Diligenciar para que nado ocorra extrapolacdo do limite de
despesa total com pessoal (Item 5.1).

» Abster-se de incluir o aporte para cobertura de insuficiéncia
financeira no campo "Inativos e Pensionistas com Recursos
Vinculados" do Relatério de Gestdo Fiscal, quando da
apuracdo da despesa total com pessoal do Poder Executivo
(Item 5.1);

» Evitar a inscricdo de Restos a Pagar, Processados e Néao
Processados, sem que haja disponibilidade de recursos,
vinculados ou néo vinculados, para o seu custeio (Iltem 5.4);

» Evitar o0 agravamento do desequilibrio financeiro do RPPS
(tem 8.1);

« Evitar o agravamento do desequilibrio atuarial do RPPS
(Item 8.2);

e Atentar para o cumprimento integral dos repasses das
obriga¢fes previdenciarias ao RPPS (Item 8.3);

» Evitar a implementacdo em lei de aliquota patronal normal
superior ao limite de 22% estabelecido na Lei Federal n°
9.717/98, art. 2° (Item 8.3);

» Disponibilizar integralmente para a sociedade o conjunto de
informacfes na transparéncia da gestao fiscal (Item 9.1).

Presentes durante ojulgamento do processo:
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CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessao
Acompanha

CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS , relator do
processo

CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL
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INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

10a SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA REALIZADA EM 25/03
/2021

PROCESSO TCE-PE N° 18100052-0

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS
MODALIDADE - TIPO: Prestagcao de Contas - Governo
EXERCICIO: 2017

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Alianca

INTERESSADOS:

Xisto Lourengo de Freitas Neto
TOMAS TAVARES DE ALENCAR (OAB 38475-PE)

RELATORIO

Trata-se de Prestacdo de Contas do tipo Governo do municipio de ALIANCA relativas
ao exercicio financeiro de 2017.

A equipe de auditoria apontou as seguintes irregularidades:
GESTAO ORGCAMENTARIA

* LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de créditos
adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder Executivo de
consultar a Camara Municipal sobre o Orgcamento e descaracteriza a concepcao
da peca orcamentaria como um instrumento de planejamento (Item 2.1).

* Nao especificacdo na programacao financeira das medidas relativas a quantidade
e valores de ac¢des ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.2).

* Abertura de créditos adicionais sem a existéncia de fonte de recursos (Item 2.3).
* Déficit de execucgdo orcamentaria no montante de R$ 9.073.613,45, ou seja, o
Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacao de receitas (Item
2.4).
GESTAO FINANCEIRA E PATRIMONIAL
* Balango Patrimonial sem apresentar o Quadro do Superavit/Déficit Financeiro, em

desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico
- MCASP (item 3.1).
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» Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de Divida
Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situagcdo ndo compativel com a
realidade (Item 3.2.1).

e Nao foram recolhidas ao RGPS contribuicdes descontadas dos servidores no
montante de R$ 37.128,64 (ltem 3.4).

e Nao foram recolhidas ao RGPS contribuices patronais no montante de R$
78.375,81 (Item 3.4).

* Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus compromissos
de até 12 meses (Item 3.5).

REPASSE DE DUODECIMOS A CAMARA DE VEREADORES

« Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o limite permitido no
artigo 29-A da Constituicdo Federal (Item 4).

GESTAO FISCAL
» Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.1).

» Nao reconducdo do gasto com pessoal ao limite no periodo determinado na LRF
(Item 5.1).

* Reincidente extrapolacédo do limite de despesa total com pessoal (Item 5.1).

e Inscricho de Restos a Pagar, Processados e ndo Processados, sem que
houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou n&o vinculados, para seu
custeio (Item 5.4).

GESTAO DO REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA

e RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario negativo
de R$ 2.329.827,54, valor que representa a necessidade de financiamento do
regime para pagar os beneficios previdenciarios do exercicio (Item 8.1).

» RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit de R$ 135.286.544,20 (Iltem
8.2)

» Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria descontada
dos servidores, deixando de ser repassado ao regime proprio R$ 16.623,71 (ltem
8.3).

» Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal, deixando de
ser devidamente repassado ao regime préprio o montante de R$ 40.360,72 (Item
8.3).
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Implementacdo em lei de aliquota patronal normal superior ao limite de 22%
estabelecido na Lei Federal n° 9.717/98, art. 2° (Item 8.3).

TRANSPARENCIA PUBLICA

Nivel "Insuficiente" de transparéncia da gestdo, conforme aplicacdo de
metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que a Prefeitura néo
disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de informacdes exigido
na LRF, na Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527/2011 (LAI) e na
Constituicdo Federal (Item 9.1).

Na Defesa Prévia, o Sr. Xisto Lourenco de Freitas Neto, atual Prefeito, requer a

regularidade com ressalvas das suas contas, alegando em suma:

Nao se apontou quaisquer vestigios de grave irregularidade/ilegalidade, dano ao
erario, malversacdo da coisa publica, ma- fé, culpa ou dolo, muito menos
vantagem indevida por parte do Defendente,

Quanto a obediéncia aos limites constitucionais e legais, foram quase que
completamente atingidos, & excecdo do repasse de Duodécimos direcionados a
Céamara de Vereadores; limite de gastos com pessoal e limite das aliquotas

No que se referem as demais fragilidades apontadas pela Equipe Técnica, a
excecdo das Gestbes do Regime Proéprio e Geral de Previdéncia, imperioso é
reconhecer que as mesmas sédo de natureza formal, ndo possuindo o conddo de
ensejar a rejeicdo das presentes contas, nos termos dajurisprudéncia dominante
deste Tribunal e do que determina o artigo 59, Il, da Lei Estadual n° 12.600/2004;

Houve uma grave queda na arrecadacdo municipal (diminuicdo de arrecadacao
em mais de 10 milhdes), visto que a receita, além da queda nominal, ainda foi
carcomida pela inflacdo do periodo e o vultoso crescimento de despesas
obrigatdrias, tais como salario minimo e o piso nacional da educacédo, fatores que
impactaram sensivelmente no adimplemento das obrigagdes fiscais, assim como
no aumento do percentual de gastos com pessoal e no déficit financeiro do
municipio, mesmo com todo o esforgo da Administracdo Municipal de encerrar o
exercicio de 2017 sem qualquer falha que pudesse macular as contas prestadas
a este Tribunal;

O fato do exercicio de 2017 ter sido o primeiro ano do Interessado a frente das
atividades municipais, periodo em que esta Corte de Contas trata com mais
parcimébnia, dada as naturais dificuldades desse momento inicial de adaptagéo e
transicao de governo, conforme podemos perceber por meio das deliberacdes
exaradas nos seguintes processos: n°s 1724643- 0, 1307716-8, 1660006-0,
1505873-6 e 1751786-2, 1780021-3, 1727585-4 e 1560007-5;

As incongruéncias apresentadas nas gestdes orgcamentéria, financeira e
patrimonial sdo de responsabilidade de outros agentes publicos municipais, posto
gue demandam expertise e conhecimento técnico especifico na feitura de textos
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normativos, balancos contabeis e andlises financeiras, sendo instrumentos
altamente complexos, ndo podendo o Interessado responder por auséncia ou
eventuais falhas nédo identificaveis pelo homem médio;

* A "heranca maiditd' recebida pelo Defendente, em razdo do histérico de
desenquadramento dos gastos com pessoal advir desde o exercicio de 2015;

* A impossibilidade temporal de corrigir problemas histéricos no curto periodo em
que o Interessado esteve a frente da municipalidade.

Registre-se que o Sr. Xisto Lourenco de Freitas Neto exerceu o mandato de Prefeito
durante 04 anos (2017-2020) no municipio de Alianca. Posteriormente, foi novamente
eleito para o periodo entre 2021 a 2024 conforme informacdes do TSE (
https://resultados.tse.jus.br/oficial/#/eleicao:e=e426:uf=pe:mu=23132/resultados).

O processo em tela refere-se as Contas de Governo do exercicio de 2017, primeiro ano
do mandato inicial.

Doravante, vamos proceder a analise meritéria seguindo a ordem fixada no Relatério de
Auditoria em confronto com a Defesa Prévia.

1. Gestdo Orgcamentaria

1.1. LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de créditos
adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder Executivo de
consultar a Camara Municipal sobre o Orgcamento e descaracteriza a concepcao
da peca orcamentaria como um instrumento de planejamento (Item 2.1)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

* Quanto aos créditos adicionais, a Lei Orcamentaria (documento 53) dispds, em
seu art. 7°, 1, que o Poder Executivo estaria autorizado a abrir créditos
suplementares, no decorrer do exercicio de 2017, até o limite do art. 17 da Lei de
Diretrizes Orgamentarias (documentos 41) em relacdo a despesa geral fixada na
LOA, para atender as despesas cujas dotacdes se verifiguem insuficientes;

 Por sua vez, o art. 18 (e ndo o art. 17) da Lei de Diretrizes Orgcamentéarias
estabeleceu que o Poder Executivo estaria autorizado a abrir créditos adicionais
suplementares de até 40% do total dos orcamentos;

* Vale ressaltar, neste ponto, que o art. 22 da LDO, complementando o art. 18 do
mesmo diploma legal, foi inserido como dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, uma vez que ampliava significativamente a abertura de
créditos suplementares diretamente por decreto com limite indeterminado e
impreciso;

* Adicionalmente, alteracfes da Lei Orgamentaria no volume ampliado pelo art. 22
da LDO de Alianca afastam o Legislativo do processo de autorizagdo de
significativas mudangas no or¢camento municipal ao longo de sua execucéo,
configurando-se, na pratica, em um atentado sutil & vedacao contida no art. 167,
inciso VII, da CF/1988;
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« Diante do exposto, entende-se que a ampliagcdo do limite definido no art. 18 da
LDO (40%) para a abertura de créditos adicionais suplementares diretamente
pelo Poder Executivo através de decreto, conduz o art. 22 a irregularidade por
descaracterizar a LOA como instrumento de planejamento e, na pratica, afasta o
Poder Legislativo do processo de alteracdo orcamentaria.

Na Defesa Prévia, alegou-se em resumo:

A legislacdo que estabelece as regras de elaboracdo do Orcamento Anual para a
Unido, Estados, Municipios e o Distrito Federal, a Lei Federal n° 4.320/64, néo
atribui qualquer limitagdo quanto a fixacdo do percentual para abertura de
créditos adicionais;

« O dispositivo questionado pela Auditoria para a abertura de créditos adicionais
nao descaracteriza a LOA como peca de planejamento, posto que nao fere em
momento algum o montante or¢cado para o Municipio, muito menos causa danos
ao eréario da municipalidade;

e Tanto a LOA quanto a LDO promulgadas para o exercicio de 2017 foram
elaboradas na gestdo anterior ao Defendente, ndo havendo que se falar em nexo
de causalidade entre a suposta conduta e as falhas detectadas, restando
impossivel que tais incongruéncias maculem a prestacao de contas sob analise;

« E, mais, ndo ha que se falar em dispositivo inapropriado, posto que o art. 22 da
LDO afasta as dotacbes de grupos especificos como Pessoal e Encargos,
Sistema Previdenciario, Servicos e Divida, dentre outros;

e Os projetos de lei referentes as pecas orcamentarias em destaque foram
submetidos ao crivo do Poder Legislativo, que converteu os mesmos em Lei
Municipal com eficacia plena de direitos.

1.2. Nao especificacdo na programacdo financeira das medidas relativas a
quantidade e valores de ac¢fes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como
da evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.2)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

« Nao foi identificada a especificagdo, em separado, da quantidade e valores de
acOes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da evolugcdo do
montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca administrativa;

* N&o especificar, em separado, a quantidade e valores de ac¢8es ajuizadas para
cobranca da divida ativa, bem como a evolugdo do montante dos créditos
tributérios passiveis de cobranca administrativa, pode proporcionar ojulgamento
do Prefeito pela Camara de Vereadores sobre a ocorréncia de infracdo politico-
administrativa, por praticar, contra expressa disposi¢cdo de lei, ato de sua
competéncia ou omitir-se na sua pratica. A sancdo prevista é a cassacdo do
mandato (Decreto-Lei n° 201/1967, artigo 4°, inciso VII).
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Na Defesa Prévia, alegou-se em resumo:

e Quanto as perdas referentes a divida ativa configura-se uma tarefa dificil,
considerando que envolve diversas areas como a contabil, tributaria e ajuridica,
com a finalidade de se apurar os resultados decorrentes das a¢cfes demandadas,
bem como dos pagamentos decorrentes de cobrangcas administrativas;

e Tem-se que levar em considerac¢do o curto periodo de tempo para a apuracédo de
todas as acOes ajuizadas para a cobranca de divida e o montante dos créditos
tributarios, porquanto se configura tarefa dificil e dispendiosa, que envolve os
setoresjuridico, tributario e administrativo do Municipio;

1.3. Abertura de créditos adicionais sem a existéncia de fonte de recursos -
créditos abertos por suposto excesso de arrecadacao no valor de R$ 5.955.047,86,
porém, no exercicio de 2017, houve insuficiéncia de arrecadacdo no valor de R$
6.505.428,48 (Item 2.3)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

* Observou-se a abertura
de R$ 45.920.403,39 em créditos adicionais, sendo R$ 45.829.653,39
correspondentes a créditos suplementares autorizados na LOA c/c LDO e R$
90.750,00 correspondentes a créditos especiais, conforme levantamento a partir
do Mapa Demonstrativo das Leis e Decretos (documento 43);

* Verificou-se, conforme documento 43, que os créditos foram abertos com fonte
de recursos proveniente da anulacdo de dotagdes orcamentarias no valor de R$
39.965.355,53 e do excesso de arrecadacdo no valor de R$ 5.955.047,86,
totalizando R$ 45.920.403,39 e elevando as autorizagdes iniciais aprovadas na
Lei do Orcamento de R$ 75.854.632,00 para R$ 81.809.679,86 representando
um incremento de 7,85% em relacdo ao or¢gamento inicial;

* Foi autorizada  previamente a abertura de créditos adicionais
suplementares diretamente por decreto até o limite de R$ 30.341.852,80 (40% de

« Em relacdo aos créditos abertos por excesso de arrecadagcdo no valor de R$

e« Para reforcar a impossibilidade do excesso de arrecadacdo para suportar a
abertura de créditos adicionais no valor de R$ 5.955.047,86, ao se analisar o
comportamento bimestral da execucdo orcamentaria (receitas arrecadadas X
despesas liquidadas) do Municipio de Alianca em 2017, com base no Balanco
Orgcamentario apresentado no Anexo 1 do (RREO), do 1° ao 6° bimestre,
conforme item 2.4 deste relatério de auditoria (Tabela 2.4b), verifica-se que sé6 o
1° bimestre apresentou saldo positivo e, ainda assim, no valor inexpressivo de R$
449.964,28;

e Os demais bimestres (do 2° ao 6°) apresentaram saldos negativos e
significativos, tendo atingido o montante negativo de R$ 6.329.669,64 do 1° ao 6°
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bimestre, demonstrando a impossibilidade de qualquer folga para abertura de
créditos adicionais com fonte de excesso de arrecadacao;

Conclui-se, portanto, que a abertura de créditos adicionais com fundamento em
excesso de arrecadacdo ndo obedeceu ao que prescreve o art. 43, 8§ 1°, inc. Il, e
8§ 3° da Lei 4.320/64, configurando a abertura de créditos adicionais sem a
existéncia de fonte de recursos.

Nas Defesas Prévias, alegou-se em resumo:

No que diz respeito aos Créditos Adicionais, aduz a Auditoria que o Municipio de
Alianca abriu créditos com fundamento em excesso de arrecadacdo sem a
respectiva fonte de recursos. Nestes termos, cumpre indicar o que escreve o § 3°,
do art. 43 da Lei n° 4.320/64: "§ 3° Entende-se por excesso de arrecadacdo, para
os fins deste artigo, o saldo positivo das diferencas acumuladas més a més entre
a arrecadacé@o prevista e a realizada, considerando-se, ainda, a tendéncia do
exercicio";

A Auditoria ndo considerou a "tendéncia do exercicio ', apenas aplicou uma conta
matematica de Receita Prevista x Receita Arrecadada, o que ndo corresponde ao
procedimento adequado diante do art. 43 da Lei n° 4.320/64;

O Calculo da Tendéncia do Exercicio, por exemplo, leva em consideracdo as
receitas efetivamente realizadas em exercicios anteriores para formacdo do
indice de Incremento;

A Administracdo Municipal, com base no Demonstrativo, editou o Decreto n° 30,
de 01/09/2017, no valor de R$ 7.210.700,00 (Sete milhdes, duzentos e dez mil, e
setecentos reais), sendo R$ 4.756.000,00 (Quatro milhdes, setecentos e
cinquenta e seis mil) provenientes de Excesso de Arrecadacdo do proprio Fundo
Previdenciério;

Resta demonstrado, entdo, que 79,86% dos créditos abertos por fonte de
Excesso de Arrecadacdo foram destinados para o Fundo Previdenciario e a parte
residual para outros decretos editados até o final do exercicio, nao havendo que
se falar em abertura de créditos adicionais suplementares sem fonte, estando
todos os Decretos na estrita legalidade;

A propdsito, as falhas identificadas na LOA, na LDO e na Programacao
Financeira s@o fruto de mero erro humano passivel de recomendacdo, néo
podendo ser imputadas ao Interessado, pois além das explanacdes ja trazidas, o
Defendente ndo possui formacdo e expertise técnica para a feitura de
instrumentos complexos como textos normativos, balancos contabeis e analises
financeiras, ndo podendo responder por auséncias ou eventuais deficiéncias néo
identificaveis pelo homem médio;

Desse modo, com o conhecimento de um "homem médio", o Interessado, com
toda a magnitude de atribuicbes da tarefa de gerir a coisa publica, de maneira
alguma tinha como ter ciéncia acerca das irregularidades apontadas nos topicos
em comento, na medida em que o mesmo como Prefeito detinha competéncia
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/atribuicdo gerencial e de representacdo do Ente em intensa agenda
administrativa e politica, nao tendo tempo e capacidade técnica para analise e/ou
elaboracdo de demonstrativos contabeis e financeiros;

As imputacdes devem ser tidas por falhas formais e levadas ao campo das
recomendacbes, conforme ja vem entendendo esta Corte de Contas no
julgamento de processos que apresentam as mesmas incongruéncias (Processos
TC n°s 1202565-3, sessdo de 26/03/13, Cabo de Sto Agostinho; TC n° 17100011-
0, sessao de 12/03/19, Sé&o Vicente Ferrer);

No mesmo sentido, seguiu o Processo TC n° 1040088-6 (Prestacdo de Contas do
Municipio de Jatauba/PE - exercicio de 2009 - julgado em 01/07/2014), em que
além de diversas irregularidades apontadas, foi constatada "a ndo elaboragcédo da
programacéao financeira e do cronograma mensalde desembolsoS; e o Processo
TCE n° 16100012-5 (Prestacdo de Contas do Municipio de BodocdO/PE - exercicio
de 2015 - julgado em 04/10/2018), que trouxe algumas das deficiéncias
constatadas na Gestdo Orcamentaria do Municipio de Alian¢a; contudo, as
contas foram julgadas regulares com ressalvas.

Apresentou memoria de calculo demonstrando o calculo efetuado para a abertura
do credido adicional e teceu outros comentarios

1.4. Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 9.073.613,45, ou seja, 0
Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacao de receitas (Item

2.4)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

*

A execucgdo orcamentaria do Municipio de Alianga, no exercicio de 2017,
apresentou um resultado deficitario de R$ 9.073.613,45 cf dados da tabela abaixo:

Tabela 2.4a Execucdo Orgcamentéria

. Previséo | Arrecadacao /
Descrigéao . ~ ~ ¢ % Executado
Autorizacgao Execucao
Receita Orgcamentéaria 69.712.780,83
@ 75.854.632,00(1) ) 91,90

Despesa Orcamentaria

(B)
78.786.394,2

82.647.429,86(1) 8.786.394,28 95,33

(com alteracdes ©)

orcamentarias®)
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Deficit de Execucéo

- -9.073.613,45
Orcamentéria (A - B)

Observagédo: Os créditos adicionais abertos no exercicio perfizeram R$ 45.920.403,39 (43).

Fonte: (1) Balango Orgcamentario do municipio registrado no RREO (documento 14)

(2) Apéndice | deste relatério (Anélise da Receita Arrecadada).

Iltem 2.4.2 deste relatério (Despesa Executada).

Mapa demonstrativo das leis e decretos referentes aos créditos adicionais (documento 43).

Analisando-se cada bimestre, verifica-se que do 2° ao 6° houve um descontrole
no monitoramento das receitas e despesas, 0 qual proporcionou que o municipio
finalizasse o exercicio de 2017 com déficit de execugdo orgcamentaria;

O resultado deficitario alcancado é a materializacdo de um insuficiente
planejamento orcamentario-financeiro do governo municipal, em
desconformidade com os fundamentos apregoados na Constituicdo Federal, em
seu art. 37, e na Lei de Responsabilidade Fiscal, § 1° de seu art. 1°

O déficit de execugdo orgamentaria guarda relagdo com os seguintes pontos:

- Baixo percentual de arrecadacdo da Receita Tributaria Propria, em relacdo a
Receita Total arrecadada (Iltem 2.4.1);

- Baixa arrecadacado dos créditos inscritos em divida ativa (Item 2.4.1);

- Incapacidade de pagamento imediato, ou no curto prazo, de seus compromissos
de até 12 meses (Iltem 3.5);

Convém destacar ainda que a Prefeitura optou por realizar despesas com
eventos comemorativos no valor de R$ 608.059,13.

Na Defesa Prévia, alegou-se em resumo:

Sobre o déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 9.073.613,45,
resultante de realizacdo das despesas em volume superior a arrecadacédo de
receitas, importante registrar que do montante da despesa executada de R$
78.786.394,28, o valor de R$ 3.098.749,80 representa Restos a Pagar N&o
Processados, que, por sua vez, ndo implica em despesa realizada, mas, tao
somente, apds a regular liquidagdo, com a verificacdo do direito adquirido pelo
credor, conforme disposto no artigo 63 da Lei n° 4.320/64;

Dessa forma, durante o exercicio de 2017, o déficit orcamentario foi bem inferior
ao apontado pela auditoria, resultando no valor de R$ 5.974.863,65;
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Em verdade, tal déficit motiva-se no fato de ter sido o primeiro ano da gestdo a
frente do Municipio de Alianca, periodo que é permeado por adaptacdes e novos
conhecimentos, o qual essa Corte de Contas trata com mais parciménia, dada as
reais dificuldades enfrentadas pelo Prefeito no inicio do governo;

Ademais disso, cumpre mencionar que a falha aqui apontada tem sido
relativizada por esta Corte de Contas e remetida ao campo das recomendacgdes,
conforme as jurisprudéncias trazidas abaixo: Processo TCE-PE n° 1450061-9,
Prestacdo de Contas de Governo do Municipio de Floresta, Exercicio de 2013,
julgado em 13/01/2015, Rel. Cons. Carlos Porto e Processo TCE-PE n°
15100122-4, Prestacdo de Contas de Governo do Municipio de Bodocd, Exercicio
de 2014, julgado em 11/10/2016, Rel. Cons. Marcos Loreto;

De bom alvitre esclarecer, quanto aos dispéndios com eventos comemorativos no
valor de R$ 608.059,13, que se tratam de despesas com festejos tradicionais da
cultura local que na verdade se caracterizam como investimento para o
desenvolvimento da regido, na medida em que movimentam a economia,
impulsionam a geragdo de emprego e renda, bem como geram arrecadacédo ao
erario com a ampla movimentacdo da cadeia do turismo, indispensaveis em
tempos de crise e desemprego, o que imp8e o reconhecimento do interesse
publico, de modo a afastar qualquer suposicao realizada pela Auditoria;

Ademais, necessario salientar que tais despesas possuem respaldo
constitucional, ndo tendo, portanto, o conddo de macular as presentes Contas de
Governo.

1.5 Balanco Patrimonial sem apresentar o Quadro do Superavit/Déficit Financeiro,
em desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor
Publico - MCASP (item 3.1)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

O Quadro do Superavit/Déficit Financeiro apresenta o superdvit ou déficit
financeiro do exercicio, apurado conforme o 8§ 2° do art. 43 da Lei n° 4.320/1964.
Além disso, deve identificar, detalhadamente, se os recursos sao vinculados ou
nao e, no caso dos vinculados, indicar a finalidade de cada um;

Identificou-se que o Quadro do Superavit/Déficit Financeiro ndo compde o
Balan¢o Patrimonial do municipio (documento 6), em desobediéncia ao previsto
no MCASP;

Todavia, no Quadro dos Ativos e Passivos Financeiros e Permanentes que
integra o Balanco Patrimonial (documento 06), é possivel verificar o registro de
um déficit financeiro de R$ 30.176.991,71, o que ndo desnatura a irregularidade
apontada no paragrafo anterior, tendo em vista que o Quadro dos Ativos e
Passivos Financeiros e Permanentes nédo discrimina as disponibilidades por fonte
/destinacédo de recursos, de modo segregado.
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Na Defesa Prévia, alegou-se:

A falha ora apresentada é de cunho formal, ndo sendo capaz de impedir a analise
pormenorizada das contas municipais por parte do corpo técnico desse Tribunal
de Contas, como apontado pela prépria Auditoria.

2. Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de Divida
Ativa, evidenciando, no Balan¢o Patrimonial, uma situacdo ndao compativel com a
realidade (Iltem 3.2.1)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

O estoque da Divida Ativa do Municipio de Alianca passou de R$ 3.646.193,57
em 31/12/2016 para R$ 3.635.118,61 em 31/12/2017, representando um
decréscimo de 0,30%:;

A arrecadacdo da divida ativa no exercicio em analise foi de 1.579,94,
representando 0,04% do saldo em 31/12/2016 (R$ 3.646.193,57). Tal fato
correspondeu a uma diminuicdo de arrecadagcdo em relagcdo a 2016, que foi de
R$ 8.786,98;

Considerando que boa parte dos valores registrados na Divida Ativa nao possui
alta liquidez (por nao ter perspectiva concreta, de fato, de vir a se efetivar como
recurso para o ente publico), a Secretaria do Tesouro Nacional (STN), com base
nos Principios Contabeis da Oportunidade e da Prudéncia passou a exigir a
regular constituicdo de provisdo para créditos inscritos em divida ativa de
recebimento incerto;

Verificou-se que R$ 2.031.092,03 do total da Divida Ativa foram classificados no
Ativo Circulante e R$ 1.604.026,58 no Ativo N&o Circulante;

A contabilidade municipal ndo efetuou a provisdo para perdas dos créditos da
Divida Ativa;

Tal conduta resulta em superdimensionamento do Ativo Circulante do municipio,
comprometendo a apuragdo da sua real capacidade de pagamento no curto
prazo, razao pela qual deve se olhar com extrema cautela os resultados a serem
evidenciados nos indices de liquidez imediata e corrente, caso eles se
apresentem positivos;

Sugere-se, entdo, a relatoria que determine ao Prefeito, ou a quem vier a sucedé-
lo, que adote medidas para que os créditos da Divida Ativa sejam classificados
adequadamente, de acordo com a expectativa de sua realizacdo, e que as notas
explicativas do Balanco Patrimonial evidenciem os critérios que fundamentaram
seus registros no Ativo Circulante e/ou no Ativo N&o Circulante.

Na Defesa Prévia, afirmou-se o seguinte:
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» As falhas apresentadas sdo meramente formais, devendo no maximo ser levadas
ao campo das recomendacfes, como bem j& decidiu este Tribunal acerca de
insuficiéncia e de inconsisténcias em informac¢des e dados do Governo Estadual,
mediante decisdo proferida nos autos do Processo TC n° 1401935-8, referente a
Prestacdo de Contas de Gestdo nos Encargos Gerais do Estado de Pernambuco
- Secretaria da Fazenda, exercicio de 2013;

¢ As fragilidades aqui elencadas ndo podem ser atribuidas ao Defendente, pois
este ndo possui capacidade técnica para a elaboracdo e/ou fiscalizagdo dos
instrumentos contabeis e financeiros elaborados por técnicos da area em questao;

¢ O ora Defendente decidiu adotar, como é comum em diversos Entes Publicos no
Brasil, a desconcentracdo das atividades administrativas, uma vez que nao seria
possivel o Prefeito acompanhar pessoalmente cada uma das atividades
contabeis, juridicas, contratos, licitacdes, balancos patrimoniais, convénios e
obras desenvolvidas pelo municipio;

* Na&o é possivel querer que um Prefeito verifigue cada uma das minucias de todos
0s atos administrativos e demais atividades realizadas no ambito da prefeitura,
sob pena de engessar a maquina publica, devendo ficar a cargo do Prefeito
Municipal, como de fato ficou, apenas as questfes estratégicas macro do
Municipio, de modo que apenas sobre estas deve ele responder pessoalmente.

3 . Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus
compromissos de até 12 meses (Iltem 3.5)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

Tabela 3.5c Capacidade de pagamento imediato das dividas de curto prazo
(exceto RPPS)

Descricéo 2017 2016
Disponivel (Exceto RPPS) (A=B-C) 3.513.663,25 4.660.401,56

Passivo Circulante (Exceto RPPS)

19.879.674,38 15.804.010,42
(D=E-F)

Capacidade  de  pagamento . g00 01113 -11.143.608,86
imediato, exceto RPPS (A-D)
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Tabela 3.5d Capacidade de pagamento das dividas de curto prazo (exceto
RPPS)

Descricéo 2017 2016

Ativo Circulante (Exceto RPPS)

5.426.677,20 6.795.309,97
(A=B-C)
P i irculante (E to RPP
assivo Circulante (Exceto RPPS) g 674 674,38 15.804.010,42
(D=E-F)
Capacidade de pagamento,

-14.452.997,18 -9.008.700,45

exceto RPPS (A-D)

Liquidez Corrente, exceto RPPS (A 0

27 0,43
/D)

Desconsiderando os valores do Disponivel e do Passivo Circulante do RPPS, o
Municipio de Alianca passa a apresentar um indice de liquidez imediata de 0,18,
0 que ainda demonstra incapacidade para honrar imediatamente seus
compromissos de curto prazo, se consideradas apenas suas disponibilidades de
caixa e bancos;

Comparando, entdo, os valores calculados acima com aqueles obtidos no
exercicio anterior, ainda observa-se uma piora na capacidade para honrar
imediatamente seus compromissos de curto prazo, se consideradas apenas suas
disponibilidades de caixa e bancos.

De modo semelhante, quando desconsiderado os valores do Ativo Circulante e
do Passivo Circulante do RPPS, o Municipio de Aliangca passa a apresentar um
indice de liquidez corrente de 0,27, o que demonstra a incapacidade de honrar
seus compromissos de curto prazo.
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e Comparando, entdo, os valores calculados acima com aqueles obtidos no
exercicio anterior, ainda observa-se uma piora na capacidade para honrar seus
compromissos realizaveis em até doze meses, quando considerado todo o Ativo
Circulante.

Na Defesa Prévia, afirmou-se o seguinte:

» Deve ser considerado o periodo de crise financeira vivenciada pelo Municipio, o
que repercute diretamente na analise da liquidez do ente;

« O déficit apontado pela Auditoria deve ser ponderado, de sorte que ndo possui o
conddo de macular as contas em analise, conforme a unissona jurisprudéncia
dessa Egrégia Corte de Contas, sendo vejamos: Processos TC n° 1502308-
4,2012; n° 1430035-7,2013; n° 1490091-9, 2013;

« Acerca da capacidade de honrar compromissos de curto e longo prazo, de fato,
ndo s6 o Municipio de Alian¢a, quanto os demais Municipios que dependem
exclusivamente de transferéncias constitucionais da Unido e dos Estados,
apresentam percentuais deficitarios como os apresentados;

 Apesar da constatacdo dos baixos indices de liquidez apresentados pela
Auditoria, esse respeitavel Tribunal ndo elencou qualquer situagdo em que tenha
ocorrido dano ao erario, malversacéo da coisa publica ou descumprimento de

obrigacdes financeiras por parte do Defendente/Municipio, devendo, no maximo,
a presente falha ser remetida ao campo das recomendacdes.

4 Repasse de Duodécimo a Camara de Vereadores
A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:
* Ocorreu 0 repasse de duodécimos ao Poder Legislativo maior que o limite

permitido no artigo 29-A da Constituicdo Federal

Tabela 4 Valor permitido de duodécimos x Total de duodécimos repassados a
Camara de Vereadores

Especificacdo Valor

Percentual estabelecido na Constituicdo Federal 7,00%

Limite Constitucional (em R$) R$ 2.279.500,58

SOYdvd dVONTTV T O9VIINVS OLvdO3a 3S0r Hod ojuswienbig opeulssy 0juswinoog

817699903)69-30T0-To8Y-0698-99/6/T4S :0lUBWNI0P @ oBIpgD  Weas docepljes/ddayig oyadad)'aola//:sdny wa asssoy


https://etce.tcepe.tc.br/epp/validaDoc.seam

Valor autorizado na Lei Orcamentaria Anual (LOA) R$ 2.679.780,95

Valor permitido R$ 2.279.500,58

Valor efetivamente repassado a Camara Municipal

. - R$ 2.447.609,63
(sem considerar os inativos)

RECEITA EFETIVAMENTE ARRECADADA EM 2016 R$ 32.564.293,98

Percentual em relacdo a receita efetivamente

7.52%
arrecadada em 2016

Fonte: Apéndice X.

A Prefeitura de Alianca repassou R$ 2.447.609,63 (R$ 168.109,05 a maior),
correspondendo a 7,52% n&o cumprindo com o disposto no caput do artigo 29-A,
inciso I, da Constituicdo Federal que limitava em 7% .Tal fato é passivel de
enquadramento como crime de responsabilidade do prefeito, de acordo com o §
2°, I, do mesmo artigo 29-A, da Carta Magna.

Na Defesa Prévia, afirmou-se o seguinte:

A equipe de auditoria procedeu ao registro inadequado das Receitas
Efetivamente Recebidas a titulo de FPM - Fundo de Participacdo dos Municipios,
registrando o montante de R$ 24.343.224,94 enquanto no balancete da Receita
Arrecadada, ora anexada a presente Prestacdo de Contas, consta o valor de R$
26.763.970,14;

Assim, receita total a ser considerada no calculo seria R$ 34.985.039,18. O limite
de 7% resultaria em R$ 2.448.952,73;

As quantias repassadas seguiram a solicitacdo formal da propria Camara
Municipal, que més a més informava os valores que deveriam ser remetidos pelo
Poder Executivo, os quais foram integralmente repassados, de modo que ainda
que haja qualgquer incongruéncia, esta seria de inteira responsabilidade da equipe
técnica do Poder Legislativo, ndo podendo ser atribuida ao Defendente, que
apenas procedeu com o repasse dos valores apresentados dentro do prazo legal;

Ademais, o suposto valor tido como pago a maior, 0 que se admite apenas a
titulo de argumentacéo, representou um montante absolutamente irrisério de R$
168.109,05, o que corresponderia a um acréscimo de 0,52% sobre o percentual
de 7%, efetivamente devido, havendo precedentes do TCE-PE relevando tal
falhas em tais casos (PROCESSO TCE-PE N° 1302710-4).
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5. Inscricdo de Restos a Pagar, Processados e nao Processados (mais de R$ 29
milhbes de reais) sem que houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou
ndo vinculados, para seu custeio (Item 5.4)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

* Apresentam a situacdo dos Restos a Pagar e da Disponibilidade de Caixa ao final
do exercicio de 2017, de modo sintético, a partir de informacdes apresentadas na
prestacdo de contas:

Tabela 5.4a Restos a Pagar e Disponibilidade de Caixa

Descricdo Valor (R$)*

Disponibilidade de Caixa Bruta (A) 3.465.483,87(1)

Tabela 5.4a Restos a Pagar e Disponibilidade de Caixa

Descricédo Valor (R$)*

Restos a Pagar Processados de exercicios
anteriores (B)

12.594.960,36(2)

Restos a Pagar Processados do exercicio (C) 5.004.249,20(2)

Restos a Pagar N&o Processados de exercicios

. 8.384.674,47(2)
anteriores (D)

Demais obrigacgdes financeiras (E) 3.702.567,58(2)

Disponibilidade de Caixa Liquida (F = A-B-C-D-E) -26.220.967,74

Tabela 5.4b Restos a Pagar ndo Processados
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Descrigéo Valor (R$)*

Restos a Pagar Ndo Processados do exercicio 3.098.749,80(2)

Ao cotejar, na Tabela 5.4a, o saldo da Disponibilidade de Caixa Bruta (A)
correspondente ao somatorio de valores vinculados e nédo vinculados, com o valor
dos Restos a Pagar Processados de exercicios anteriores (B), percebe-
se que o montante de R$ 3.465.483,87,ja& ndo era suficiente para bancar
essas obrigacBes contraidas em exercicios anteriores a 2017, de R$
12.594.960,36;

Verifica-se que, ao encerrar o exercicio de 2017, o prefeito ndo deixou recursos
correspondentes ao somatério de valores vinculados e nédo vinculados suficientes
para suportar o montante inscrito em Restos a Pagar Processados em 2017 de
R$ 5.004.249,20;

Identifica-se, portanto, que, em 2017, houve a inscricdo de restos a pagar
processados sem que houvesse disponibilidade de caixa, caracterizando o
desequilibrio fiscal do governo municipal.

Convém mencionar fatores que levam ao descontrole dos gastos publicos,
podendo ter reflexos na inscricdo de restos a pagar processados sem que
houvesse disponibilidade de caixa:

Falta de monitoramento, ineficiéncia ou ndo cumprimento da Programacéo
Financeira e do Cronograma Mensal de Desembolso ocorridos no exercicio de
2017 (Item 2.2);

Auséncia/Deficiéncia de controle de fontes/destinacdo de recursos (Iltem 3.1).
Registre-se que a inexisténcia de disponibilidade para o pagamento de despesas

deste e de outros exercicios poder4d comprometer o desempenho orgamentario
do exercicio seguinte.

Na Defesa Prévia, afirmou-se o seguinte:

Trata-se de falha absolutamente formal que deve ser mitigada e levada ao campo
das recomendacdes por esse Corte de Contas, conforme farte jurisprudéncia
abaixo colacionada (Processo TCE-PE n° 1450061-9, Prestacdo de Contas da
prefeita do Municipio de Floresta, exercicio de 2013);

A grave queda na arrecadacdo municipal ocorrida no periodo contribuiu para
configuracdo da presente falha, de modo que a mesma nao pode ser imputada ao
Prefeito Municipal, tendo em vista que provocada por fatores externos e
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incontrolaveis pela sua atuacdo, notadamente a crise financeira nacional
vivenciada pelo Municipio naquele exercicio, a qual prejudicou fortemente a
economia local, com inevitaveis reflexos nos cofres municipais.

Gestao do Regime Geral de Previdéncia - RGPS
A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

« Na&o foram recolhidas ao RGPS contribuicdes descontadas dos servidores no
montante de R$ 37.128,64 (Iltem 3.4) de um total retido de R$ 824.468,44;

* Também deixaram de ser recolhidas ao RGPS contribuicbes patronais no
montante de R$ 78.375,81 de um total devido de R$ 2.090.875,37 (ltem 3.4).

Tabela 3.4a Contribuicdo dos Servidores ao RGPS

. Recolhida
A . - Recolhida
Competéncia Retida (A) Contabilizada . (Encargos
(Principal)18 (B)
19
TOTAL 824.468,44 833.600,83 787.339,80 0

Fonte: (1) Demonstrativo de recolhimento das contribuicdes previdenciarias ao Regime Geral de

Previdéncia Social - RGPS (documento 39)

Tabela 3.4b Contribuicdo Patronal ao RGPS

Benef. Recolhida Recolhida

Competéncia Devida Contabilizada Pagos (Principal) (Encargos) Recolh
Diret.21 22 23

(A) (B) © (A-B-C)

TOTAL 2.090.875,37 2.034.557,95 49.024,07 1.963.475,49 0,00 78.375,

Fonte: (1) Demonstrativo de recolhimento das contribuicdes previdenciarias ao Regime Geral de

Previdéncia Social - RGPS (documento 39)
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Registre-se que os casos de auséncia de recolhimento de contribuicbes
previdenciarias dos servidores devem ser comunicados ao Ministério Publico,
conforme disposto na Sumula n° 12 deste TCE-PE, pois a situacdo podera
configurar crime de apropriacdo indébita previdenciaria, nos termos do art. 168-A,
81°, inciso I, do Cédigo Penal;

O pagamento intempestivo das contribuicdes previdenciarias ao RGPS, ou seu
nao pagamento, além das restric6es previstas no art. 56 da Lei Federal n° 8.212
/1991, acarreta aumento do passivo do municipio ante o Regime Geral de
Previdéncia, gerando 6nus para o Erario em virtude dos acréscimos pecuniarios
decorrentes, e comprometem gestdes futuras, que acabam tendo que arcar nao
apenas com as contribuicbes ordinarias, como também com a amortizacéo,
normalmente de longo prazo, de dividas deixadas por administracdes passadas;

Quanto ao parcelamento de débito firmado com o RGPS, verifica-se que o saldo
da divida no dia 31/12/2016 totalizava R$ 45.964.183,87 e que no transcorrer do
exercicio de 2017, houve inscricdo de R$ 641.488,68 e amortizacao/resgate
/baixa de R$ 3.342.218,56, ficando um saldo de R$ 43.263.453,99 em 31/12
/2017.

Na Defesa Prévia, arguiu-se em sintese:

A irregularidade em tela ja foi completamente sanada, isso porque a Gestéo
Municipal durante o exercicio de 2018 efetuou todo o pagamento das
contribuicdes previdenciarias pertinentes ao exercicio de 2017, vindo a liquidar o
total devido ao Regime Geral, através de empenhos realizados em 2018;

Ademais, temos que a situacéo fatica em tela ndo decorreu, de forma alguma, de
desidia ou irresponsabilidade fiscal do gestor municipal. Isso porque, em verdade,
a irregularidade derivou da completa escassez financeira da municipalidade,
devidamente relatada nas raz@es iniciais da presente defesa;

A quantia que deixou de ser repassada ao RGPS foi infima diante do todo
recolhido durante o exercicio de 2017 (R$ 2.799.839,36), uma vez que o importe
ndo recolhido de R$ 115.504,45 (contribuicdes dos servidores e patronais),
correspondem ao percentual de apenas 3,9% do volume total de contribuicbes
devidas ao Regime Geral da Previdéncia (R$ 2.915.343,81), de sorte que saltaria
aos olhos a falta de materialidade deste Achado, ndo constituindo irregularidade
capaz de macular as contas do ora Defendente;

Citam-se precedentes do TCE-PE relevando falhas similares /Processo TC n°
1450058-9, Prestacdo de Contas de Gestdo, 2013, Prefeitura Municipal de
Betania, Primeira Camara, julgado em 21/07/2015, Rel. Cons. Carlos Porto;
Processo TCE-PE n° 1603607-4, Pedido de Rescisao, 2012, Prefeitura Municipal
de Bom Conselho, Pleno, publicacdo em 17/01/2017, Rel. Cons. Substituto
Adriano Cisneiros; Processo TC n° 1402796-3, Recurso Ordinario, Autarquia
Educacional da Mata Sul, publicacdo em 29/07/2014, Rel. Cons. Carlos Porto e
Processo TCE-PE n° 15100122-4, Prestacdo de Contas de Governo, 2014,
Prefeitura Municipal de Bodocé, Segunda Céamara, julgado em 11/10/2016, Rel.
Cons. Marcos Loreto)
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Ainda assim, mesmo tratando-se de quantia irrisOria, vale esclarecer que a
respeitavel equipe técnica dessa Douta Corte equivocou-se ao apurar 0 montante
tido como nao recolhido em 2017, vez que ndo afastou da analise os valores
relativos as competéncias n°s 12/2017 e 13/2017, os quais deveriam ter sido
excluidos do célculo, tendo em vista que a responsabilidade por tal adimplemento
sO se exaure no ano subsequente, em 20/01/2018, nao podendo, portanto, ser
objeto de analise do presente processo, de acordo com ajurisprudéncia dessa
Corte de Contas, in verbis. Processos TC n° 1402796-3 e n° 18100550-5.

6. Gestdo do Regime Proprio de Previdéncia - RPPS
6.1 RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario
negativo de R$ 2.329.827,54, valor que representa a necessidade de financiamento

do regime para pagar os beneficios previdenciarios do exercicio (ltem 8.1).

6.2. RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit de R$ 135.286.544,20 (Item

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades.

Considera-se que o RPPS esta em equilibrio financeiro quando o que se
arrecada dos participantes do sistema previdenciario € suficiente para custear os
beneficios por ele assegurados (resultado previdenciario maior ou igual a zero);

*Em 2017, o] RPPS

de Alianca apresentou resultado previdenciario deficitario em R$
2.329.827,54, conforme demonstrado a seguir.

Tabela 8.1 Resultado Previdenciario

Descricdo Valor (R$)

Receita Previdenciaria49 (A) 13.220.401,43
Despesa Previdenciaria50 (B) 15.550.228,97
Resultado Previdenciario (C = A - B) -2.329.827,54

Fonte: Apéndice XII.
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O resultado previdenciario negativo do exercicio foi influenciado, entre outros
aspectos, pelo ndo recolhimento de contribuicdes previdencidrias. Tais fatos
culminaram com a incapacidade do RPPS, no exercicio, de acumular recursos
para honrar os pagamentos futuros dos beneficios previdenciarios;

Acrescenta-se a existéncia de déficit previdenciario, o fato de que o RPPS de
Alianca ja ndo possui mais recursos financeiros acumulados para cobrir a
diferenca entre receitas e despesas, ficando dependente de repasses do tesouro
municipal para garantir o pagamento dos beneficios previdenciarios, consoante
obrigacdo imposta pelo § 1° do artigo 2° da Lei 9.717/1998;

Observe também que as transferéncias para cobertura de insuficiéncia financeira,
suportadas pelo erario municipal desde o exercicio anterior, sdo crescentes e
consomem parcela cada vez maior dos recursos publicos municipais;

O equilibrio atuarial de um regime previdenciario é calculado em uma avaliacdo
atuarial;

A avaliagdo atuarial € um estudo técnico, feito por um atuario, com base nas
informacOes cadastrais da populacdo coberta pelo RPPS. Esse estudo objetiva
estabelecer o0s recursos necessarios para garantia dos pagamentos dos
beneficios previstos na legislagdo previdenciaria municipal;

O célculo do resultado atuarial (deficit ou superavit) do RPPS consta do DRAA

2018, ano base 2017. O RPPS de Alianca apresentou o seguinte resultado
atuarial.

Tabela 8.2 Céalculo do Resultado Atuarial do RPPS53

Descricdo Valor (R$)
Ativo real liquido (A) 36.502,99
Passivo atuarial (B) 135.323.047,19

Resultado atuarial (C) = (A- B)

Deficit (-) /Superavit ( +) -135.286.544,20

Fonte: APENDICE XllI
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Na Defesa Prévia, afirmou-se o seguinte.

Os fundos municipais, que contam com recursos proprios, ndo realizaram o
recolhimento total das contribuicdes previdenciarias, de modo que contribuiram
para o pontual déficit, ndo podendo tal omissao ser imputada, exclusivamente, ao
Defendente;

A proépria legislacdo federal adotou comando em que o Ente Federativo é
compelido a realizar aportes no caso de insuficiéncia financeira do orgéo
previdenciario, de modo que eventual déficit financeiro do mesmo nédo acarretara
efetivo prejuizo aos segurados, na medida em que o Municipio é garantidor do
recebimento de tais beneficios previdenciarios. Portanto, independentemente da
ocorréncia de déficit financeiro e/ou atuarial, os usuarios do RPPS estéo
protegidos pela regra inserta no § 1° do art. 2° da Lei Federal n° 9.717/98;

Tal fato decorreu de crise financeira nacional, cujos efeitos mais criticos para a
municipalidade ocorreram no exercicio de 2017,

nao pode eventual desequilibrio do RPPS recair sobre o Defendente, uma vez
que além de tal situacdo ter sido ocasionada por fatores externos, trata-se de
problemética que atinge praticamente todas as municipalidades pernambucanas,
conforme se observa através de reportagem do Diario de Pernambuco, publicada
no dia 03/06/2016, que demonstra a situacdo de calamidade enfrentada pelos
Institutos de Previdéncia do Estado;

Diversas medidas visando buscar o equilibrio financeiro e atuarial foram
implantadas, a exemplo da compensacédo previdenciaria, de aportes financeiros,
da reducédo de despesas, realizagcdo de concurso etc.

Ademais, o déficit identificado € um nimero decorrente de varias gestfes, que
nao pode recair na responsabilidade da Atual Gestéo.

6.3. Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria
descontada dos servidores, deixando de ser repassado ao regime préoprio R$
16.623,71 (Item 8.3).

Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal, deixando de
ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$ 40.360,72 (Item

8.3).

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades.

N&o houve o repasse integral das contribuicbes previdenciarias ao RPPS,
conforme detalhamento a seguir.

Tabela 8.3a Contribuicdo dos Servidores ao RPPS
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Recolhida (Principal) Rec

Competéncia Retida (A Contabilizada
p ( ) 54 (B) (Enc
55
TOTAL 3.038.393,30 3.038.393,30 3.021.769,59
Fonte: (1) Demonstrativo de recolhimento das contribuigcdes previdenciarias ao RPPS (documento 38)
Tabela 8.3b Contribuicdo Patronal ao RPPS
Benef. . Recolhida Na&o
A . - Recolhida
Competéncia Devida Contabilizada Pagos . (Encargos) Recol
. (Principal)56
Diret. 57 58
(A (B) © (A-B~(
TOTAL 6.790.213,14 6.790.213,14 36.363,09 6.713.489,33 0,00 40.36(

Fonte: (1) Demonstrativo de recolhimento das contribuigcdes previdenciarias ao RPPS (documento 38)

Tabela 8.3c Contribuicdo Patronal Especial ao RPPS

Recolhida Recolhida

Competéncia Devid Contabilizada (Principal E
peténcia Devida ontabilizada (Principal) (Encargos) Recolhida
59 60
A (B) (A-B)
TOTAL 3.250.341,26 3.250.341,26 3.250.341,26 0,00 0,00

Fonte: (1) Demonstrativo de recolhimento das contribuicdes previdenciarias ao RPPS (documento 38)

* Deixou de ser repassado ao Fundo Municipal de Previdéncia Social dos
Servidores de Aliangca o montante total de R$ 56.984,43, dos quais:

« R$ 16.623,71 se referem a contribuicbes do servidor, correspondendo a
0,55% das contribuicdes retidas; R$ 40.360,72 se referem a contribui¢cGes
patronais, correspondendo a 0,59% das contribuicBes devidas.
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Na Defesa Prévia, afirmou-se o seguinte:

* A falha em questéoja foi integralmente regularizada, ao passo que o Defendente,
ja promoveu o adimplemento de tais débitos, no exercicio de 2018;

* Em atencdo aos principios basilares da razoabilidade e da proporcionalidade,
bem assim em consonancia com o principio da bagatela, jA& que o valor nédo
recolhido representou valor irrisério que corresponde, apenas, a 0,43% do total
devido ao RPPS, devendo, por certo, a presente falha ser conduzida ao campo
das recomendac¢des, conforme entendimento exarado por essa Corte de
Contas: ProcessoTC n° 1450058-9, Prestacdo de Contas dos gestores do
Municipio de Betéania, exercicio de 2013;

* A auséncia de recolhimento integral das contribuicdes previdenciarias ao RPPS
foi ocasionada pela queda brusca na arrecadacdo do Municipio em 2017,
engquadrando-se nas ressalvas da Sumula n° 08 do TCE/PE, "Stmula n° 08. Os
parcelamentos de débitos previdenciarios ndo isentam de responsabilidade o
gestor que tenha dado causa ao débito, salvo se demonstrar forca maior ou grave
gueda na arrecadacao".

6.4. Implementacdo em lei de aliquota patronal normal de 27.5%. superior ao limite
de 22% estabelecido na Lei Federal n° 9.717/98. art. 2° (Item 8.3)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

Tabela 8.4 Aliquotas dos Segurados e Patronal

Aliquota dos Segurados

Tipo :;i;:t?%) Aliquota atuarial (%) Aligquota fixada (%)
Ativos (S) s 1 13,00(1) 13,00(2)
Aposentados (S) s 11 11,00(1) 11,00(3)
Pensionistas (S) S 11 11,00(1) 11,00(3)

Aliquota Patronal
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. Limite CN CN fixada CSs CS fixada
Tipo legal (%) atuarial o atuarial o
Ente (E) S E 2S 27,50(1) 27,50(2) 15,00(1) 15,00(2)

Fonte: (1) Demonstrativo de Resultado da Avaliacdo Atuarial - DRAA do exercicio Anterior (documento

57)

(2) Lei Municipal n° 1.624 de 2016 (documento 37) (3)Lei Municipal n° 1.514 de 2009 (documento 59)

Obs: CN = Custo Normal

CS = Custo Suplementar

Verifica-se na tabela acima que tanto a sugestdo do atuario, quanto a
implementacdo em lei por parte do jurisdicionado extrapolaram o limite legal
(22%) no que tange a aliquota patronal normal (27,50%).

Na Defesa Prévia, afirmou-se o seguinte:

No tocante & implementacdo em lei de aliquota patronal normal superior ao limite
estabelecido na Lei Federal n° 9.717/98., a propria Equipe Técnica admite que a
presente irregularidade é passivel apenas de recomendacdo, ndo tendo o condao
de provocar a rejeicdo das Contas sob anélise;

A presente irregularidade, além de ser de natureza meramente formal, ainda
pode ser revertida sem maiores prejuizos ao RPPS, através da adocdo pela
gestdo atual de nova aliquota sugerida na avaliacdo atuarial. Esse € o
entendimento dominante dessa egrégia Corte de Contas (Processos TC n°

1490190-0 e n° 1403754-3).

7. Transparéncia Publica - Nivel "Insuficiente" de transparéncia da gestéo,
conforme aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que
a Prefeitura ndo disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de
informacgdes exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n° 12.527
/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal (Item 9.1)

A equipe de auditoria concluiu pelas seguintes irregularidades:

A partir da normatizacdo contida na Lei Complementar n° 101/2000 (LRF), na Lei
Complementar n° 131/2009, no Decreto Federal n° 7.185/2010 e na Lei n° 12.527
/2011 (LAIl), este Tribunal realizou em 2017 um diagnéstico dos portais da
transparéncia no ambito das prefeituras municipais de Pernambuco, mediante o
estabelecimento de um indice de transparéncia - o indice de Transparéncia dos
Municipios de Pernambuco (ITMPE);
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O ITMPE foi calculado para cada prefeitura municipal através da avaliagcdo de 18
critérios, levando em consideragdo uma pontuagdao que pode variar entre 0 e
1.000 pontos, com a seguinte graduacao:

Tabela 9.1 Niveis de Transparéncia, segundo ITMPE

Nivel de Transparéncia Intervalo ITMPE
Desejado >750 e <= 1000
Moderado >500 e <= 750
Insuficiente >250 e <= 500
Critico >0 e <= 250
Inexistente 0

No exercicio de 2017, a Prefeitura Municipal de Alianca obteve o nivel de
transparéncia Insuficiente.

Na Defesa Prévia, afirmou-se o seguinte:

Todo e qualquer cidaddo que procurou a Prefeitura com a intencdo de obter
alguma informacéao foi atendido a contento, ndo havendo qualquer reclamacédo de
conhecimento publico ou da Administracdo sobre este aspecto;

Todos os dados fiscais do Municipio estavam sendo devidamente remetidos para
o Sistema de InformacBes Contdbeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro -
SICONFI https://siconfi.tesouro.gov.br/siconfi/pages/public/declaracao
/declaracao list.js;

Atualmente, o site oficial da prefeitura conta com uma area destinada ao Portal da
Transparéncia Municipal, plataforma moderna e sistematica que esta em fase de
melhoramento e que vir4 a disponibilizar as devidas informacfes sobre execucao
orcamentaria e financeira, nos termos exigidos pela legislacdo aplicavel, qual seja
Lei Complementar n° 101/2000; Lei Federal n° 12.527/2011, a Resolugcdo TC n°
20/2015 e o Decreto Federal n° 7.185/2010. http://www.alianca.pe.gov.br
/governotransparente/;
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A época, existiam problemas técnicos com o IP Fixo Real Dedicado, bem como
dificuldades com a conexdo e acesso a internet impediram o trafego regular de
dados e informag¢fes no curso da avaliacdo efetivada pela Corte de Contas,
conforme devidamente esclarecido por meio do Oficio n° 343/2018, remetido a

esse Tribunal no dia 29/11/2018;

As avaliacdes dos portais de transparéncia municipais sempre foram alvo de
criticas por diversos Municipios por conta da forma de pontuacdo, pois
supervalorizava uns aspectos enquanto pontuava de forma bem menor outros
itens, também importantes na gestdo das financas publicas, de modo que no
ITMpe-2018 o TCE reconheceu a necessidade de melhorias e mudou a escala de
pontuacdo para que houvesse melhor distribuicdo, nos termos da Resolugdo TC
n° 33, de 06 dejunho de 2018, conforme se percebe por meio da apresentacao
quanto ao novo ITMPE, disponibilizada no site dessa Corte de Contas (
https://www.tce.pe.gov.br/internet/index.php/itmpe-resultados-2018/itmpe-
resultados-2018-prefeituras. Acesso em: 30/08/2019);

Cabe destacar que nos autos da Gestado Fiscal TCE n°® 1923977-4, pertinente ao
exercicio de 2018, restou reconhecido que a gestdo municipal empreendeu
esforcos para melhor o indice de transparéncia municipal. E, além disso,
mediante a nova escala de pontuacdo e reafirmando o compromisso com a
transparéncia publica, o Municipio de Alianca na projecdo de avaliacdo do
ITMPE-2019 vem sendo classificado como nivel de transparéncia "MODERADQO"
(Doc. 06);

Citam-se precedentes desta Corte de Contas sobre falhas referente a tal achado
em que houve ojulgamento regular, com ressalvas, mesmo faltando informacdes
no portal da transparéncia e criagdo do portal em exercicio posterior (Processos
n° 1509114-4 e n° 1752028-9).

E o Relatério

VOTO DO RELATOR

LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de créditos

z

adicionais, pois, na préatica, € mecanismo que libera o Poder Executivo de
consultar a Camara Municipal sobre o Orcamento e descaracteriza a concepg¢ao
da peca orgcamentaria como um instrumento de planejamento (Item 2.1)

Da nossa anéalise

Seguem abaixo o disposto no art. 18 e art. 22 da LDO:

Art. 18 No texto da Lei Orgamentéaria para o exercicio de 2017 contera autorizagdo para

abertura de créditos adicionais suplementares de até quarenta por cento do total dos
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orcamentos e autorizacdo para contratar operagdes de crédito, respeitadas as
disposicdes da Resolugcdo n° 043/2001, do Senado Federal, bem como da legislagdo

aplicavel a matéria.

Art. 22 N&o se incluem no limite de suplementacédo, previsto no artigo 18 da presente

Lei, as dotacbes do mesmo grupo, para atendimento das seguintes despesas:
| - pessoal e encargos sociais;
Il - pagamento do sistema previdenciario;
Il - pagamento do servico da divida;

IV - pagamento das despesas correntes relativas a operacionalizagcdo do

Sistema Unico de Salde e do Sistema Municipal de Ensino;
V - transferéncias de fundos ao Poder Legislativo;
VI - despesas vinculadas a convénios, bem como sua contrapartida;

VIl - incorporacdo de saldos financeiros, apurados em 31 de dezembro de 2016,
do excesso de arrecadacdo de recursos vinculados a fundos especiais e ao
FUNDEB, quando se configurar receitas do exercicio superior as previsdes de
despesas fixadas na Lei de Or¢gamento.
No tocante a abertura de créditos adicionais, concordo com a equipe de auditoria que o
limite de 40% previsto no art. 18 se tornou "letra morta", haja vista que é muito extenso
o rol de despesas do art. 22 que ndo se submetem a este limite.

Na pratica, para a maior parte das despesas, ndo foi necesséario observar o limite de
40% inviabilizando uma das principais fun¢gdes do Legislativo de autorizar mudangas no
orcamento analisando cada caso e no decorrer do exercicio.

Por outro lado, o fato é que a LDO foi aprovada pela Camara Municipal concedendo
essa "carta branca" ao Poder Executivo, razdo pela qual afastamos a irregularidade.

Ademais, assiste razdo ao defendente sobre a LDO haver sido aprovada no exercicio
anterior de 2016 quando o cargo de Prefeito na ocasido era ocupado por diversa
pessoa.

N&o especificagdo na programacédo financeira das medidas relativas a quantidade
e valores de acdes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como da
evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.2)

Da nossa anéalise
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Procede a irregularidade. N&o é razoavel alegar o desconhecimento de detalhes sobre
a gestdo da divida ativa dos créditos do municipio de Alianca, notadamente o0s
tributarios.

Os processos judiciais ja se encontram na era da informatizacdo e o setor juridico do
municipio tem plenas condicbes de apurar os valores dos créditos objeto de acles
judiciais.

Os 12 meses iniciais de gestdo seria tempo mais que suficiente para levantar
informacdes sobre a quantidade e valores de ag¢des ajuizadas para cobranca da divida
ativa, bem como a evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa.

Abertura de créditos adicionais sem a existéncia de fonte de recursos - créditos
abertos por suposto excesso de arrecadagdo no valor de R$ 5.955.047,86, porém,
no exercicio de 2017, houve insuficiéncia de arrecadacdo no valor de R$
6.505.428,48 (Item 2.3)

Da nossa anéalise

De pronto verifico que procede o alegado pela defesa, pois efetivamente ocorreu um
excesso de arrecadacdo conforme consta no "comparativo da receita orcada com a
arrecadada do RPPS" constante no documento 34 do processo evidencia a existéncia
de um excesso de arrecadac¢do no valor de R$ 7.040.425,23, ou seja mais do que
suficiente para a cobertura dos créditos adicionais abertos com esta fonte.

Assim ndo procede a irregularidade apontada pela auditoria.

Déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 9.073.613,45, ou seja, o
Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacdo de receitas (ltem
2.4)

Danossa analise
Assiste razao a equipe de auditoria.

Restou devidamente configurado o déficit de execugdo orcamentéria de mais de R$ 9
milhées de reais, ou seja, no exercicio de 2017, a receita arrecadada foi de
69.712.780,83 enquanto que a despesa executada foi maior, no valor de 78.786.394,28.

O déficit de execucdo orcamentaria no montante de R$ 9.073.613,45 representou
13,01% da receita arrecadada.

Ressalte-se que ha julgado recente desta Corte de Contas abordando a questdao do
déficit de execucdo orcamentaria, com parecer prévio no sentido de rejeicao das contas,
porém, havia outras irregularidades, a exemplo de ndo aplicagdo do minimo em
educacdo e ndo recolhimento ao RPPS de valor relevante (Processo TCE-PE n°
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18100117-2 Relator: Cons. Subs. Ricardo Rios, Prestacdo de Contas - Governo, 2017,
Prefeitura Municipal de Macaparana, sesséo dejulgamento de 09/02/2021)

Por outro lado, em outrojulgado igualmente recente, em se tratando de primeiro ano de
mandato e sem outras graves irregularidades, o parecer prévio foi no sentido de
aprovacao com ressalvas das contas, valendo destacar os seguintes trechos do voto (
Processo TCE-PE n° 18100757-5 Relatora: Cons. Teresa Duere, Prestacdo de Contas
- Governo, 2017, Prefeitura Municipal de Vertente do Lério, sessdo dejulgamento de 04
/02/2021).

(...) O déficit orcamentéario tem sido de grande preocupac¢do por parte dos Tribunais de
Contas, a exemplo dos Processos TCE-PE n° 1430036- 9 (Ribeirdo, exercicio 2013,
julgado em 29/03/2016), TCE-PE n° 15100179- 0 (llha de Itamaraca, exercicio 2014,
julgado em 09/08/2018), Processo TCE-PE n° 1401873-1 (Nazaré da Mata, exercicio
2013, julgado em 10/11 /2015) e Processo TCE-PE n° 16100088-5 (Terezinha,
exercicio 2015, julgado em 31/01/2019). Tal cenario (déficit) vai de encontro a
determinacdo contida no disposto no art. 9° da Lei Complementar n° 101/00 (LRF), que
obriga que o gestor promova a limitacdo de empenho quando a receita ndo comportar o

cumprimento das metas (...)

Como disposto no Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico, o calculo da
execucao orgcamentaria deve ser feito pelo confronto entre as receitas arrecadas e as
despesas empenhadas. Isso posto, as despesas inclusas em restos a pagar néo
processados, em que pese nédo terem sido liquidadas, foram devidamente empenhadas,
motivo por que devem ser sim incluidas no céalculo da execucdo orgcamentaria. De se
ver ser de total responsabilidade do defendente a execucdo orgcamentaria, cabendo a
ele a adequacdo das despesas com os valores efetivamente recolhidos pela
municipalidade. Entretanto, por outro lado, deve ser sopesado o fato de que a
superestimativa da receita contribui para o déficit na execuc¢do orcamentaria, ainda que
nao seja fator determinante, fundamentalmente por ter se baseado o Gestor em receitas
irreais, que ndo correspondiam a real capacidade de arrecadacdo municipal.

Nao procede a alegacao defensodria de erro de calculo a fim de reduzir o déficit em
cerca de R$ 3 milh6es por se tratar de restos a pagar ndo processados, haja vista que
tais despesas foram empenhadas.

Na gestdo iniciada em 2017, apesar da arrecadacao de receitas mostrar-se inferior a
realizacdo de despesas do 2° ao 6° bimestre, elevaram-se as despesas autorizadas de
R$ 75.854.632,00 para R$ 81.809.679,86 correspondendo a incremento de 7,85% em
relagcdo ao orcamento inicial.

Também o que deve ser levado em consideragdo é que os instrumentos Orgcamentarios(
Lei de Diretrizes Orcamentarias e a Lei Orcamentaria foram aprovadas no exercicio
anterior e pelo ex-prefeito.

Ha também uma pequena eiva na atuacdo de nossa auditoria que nédo registrou em seu
relatério se houve o cumprimento de metas e limitagdo de empenhos . O art. 9° da LRF
dispde que ao final de um bimestre, se a arrecadacdo de receitas se frustar, o Poder
Executivo deveria promover, nos 30 dias subsequentes, a limitacdo de empenho e
movimentac&o financeira.
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Assim sendo, pelos motivos acima expostos, sou por considerar a presente
irregularidade sem poder de macular as presentes contas.

Balanco Patrimonial sem apresentar o Quadro do Superavit/Déficit Financeiro, em
desobediéncia ao previsto no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico
- MCASP (item 3.1)

Da nossa anélise

Trata-se de falha formal, sendo suficiente constar nas determinacBes ao atual Prefeito
para evitar que tal achado volte a se repetir nas proximas prestacfes de contas.

Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisao para Perdas de Divida Ativa,
evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo ndo compativel com a
realidade (Item 3.2.1)

Danossa anédlise

Trata-se de irregularidade formal.

A auséncia de provisdo para perdas dos créditos da Divida Ativa ao final do exercicio de
2017 (R$ 3.635.118,61) acarreta sem duavidas o superdimensionamento do Ativo
Circulante do municipio.

Deve-se constar do rol de determina¢cfes o saneamento de tal falha para as préximas

prestac6es de contas a fim de que os créditos da Divida Ativa sejam classificados
adequadamente de acordo com a expectativa de sua realizacao.

Incapacidade de pagamento imediato ou no curto prazo de seus compromissos
de até 12 meses (Iltem 3.5)

Da nossa anélise

Sé&o dados irrefutdveis que demonstram a situacdo de grave desequilibrio das financas
municipais, além de um piora do exercicio de 2017 se comparado com o exercicio
anterior de 2016.

Sugerimos constar das determinacdes ao atual gestor a tomada de providéncias

visando a elevacdo da capacidade do municipio de Aliangca para honrar seus
compromissos imediatos e de curto prazo (até 12 meses).

Repasse de Duodécimo a Camara de Vereadores
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Danossa analise
A Defesa questiona o valor total arrecadado do FPM em 2016, afirmando que o correto
nao seria R$ 24.343.224,94 e sim R$ 26.763.970,14.

Ressalte-se que o defendente pode estar com a razdo. No link https://www.

tesourotransparente.gov.br//consultas/transferencias-constitucionais-realizadas, consta
como valor repassado ao municipio de Alianga no exercicio de 2017 a titulo de FPM o
valor total de R$ 21.779.091,29. Esta quantia corresponde ao valor citado pela Defesa
de R$ 26.763.970,14, ap6s as deducbes na fonte da Unido de R$ 4.984.878,88. Tais
valores constam do comparativo da receita orcada com a arrecadada do exercicio de
2016 (docto n° 16 da prestacdo de contas do exercicio 2016).

Solicitamos esclarecimentos ao auditor responsavel, Sr. Raul Bezerra de Aguiar Neto, o
qual informou via e-mail que, ao reanalisar o extrato bancario do Banco do Brasil, que
serviu de suporte para a apuracdo do FPM de Alianga 2016, percebeu que o més de
fevereiro ndo integrou a meméoéria de calculo do valor bruto do FPM, de forma que a
diferenca entre o célculo do jurisdicionado (R$ 26.763.970,14) e o célculo da auditoria
(R$ 24.343.224,94), corresponde ao valor bruto do FPM repassado no més de fevereiro
(R$ 26.763.970,14 - R$ 24.343.224,94 = R$ 2.420.745,20), consoante extrato do
referenciado més.

Concluiu o referido auditor que assiste razdo a defesa, tendo em conta que o més de
fevereiro ndo foi computado na memdria de céalculo da apuracdo do total do FPM e,
portanto, o valor correto do FPM para fins de céalculo do repasse do duodécimo no
exercicio de 2017 (a base de calculo do duodécimo se compde de receitas e
transferéncias do exercicio anterior ou 2016) corresponde a R$ 26.763.970,14.

Assim, a receita total a ser considerada no calculo seria R$ 34.985.039,18. O limite de
7% resultaria em R$ 2.448.952,73. E o valor efetivamente repassado a titulo de
Duodécimo foi de R$ 2.447.609,63, correspondendo a 6,99%, abaixo do limite.

Nesse sentido, afastamos a irregularidade.

Inscricdo de Restos a Pagar, Processados e nao Processados (Saldode R$ 29
milhbes de reais ) sem que houvesse disponibilidade de recursos, vinculados ou
ndo vinculados, para seu custeio (Item 5.4)

Da nossa anélise

Este item do Relatério é consequéncia direta do déficit de execucdo orcamentaria do
exercicio e de exercicios anteriores. O déficit de execucdo orcamentariaja foi analisado
em item especifico.

Quanto ao total restos a pagar processados ou nao processados dos exercicios
passados e do ano de 2017 totaliza saldo de mais de R$ 29 milhdes de reais, tem
reflexo na situacdo financeira, encontra-se em situacado de desequilibrio financeiro, com
dividas muito mais elevadas do que os valores em caixa.
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Sou por enviar determinacBes ao atual gestor para a tomada de providéncias visando a
reducdo gradativa dos valores inscritos em restos a pagar a fim de ndo comprometer os
proximos exercicios.

Gestdo do Regime Geral de Previdéncia - RGPS
Da nossa analise

Verificamos que a maior parte (96,1%) das contribuicdes foram recolhidas ao regime
geral de previdéncia - RGPS.

Assiste razdo a Defesa quando afirma que a quantia nado recolhida de R$ 115.504,45
(contribuicdes dos servidores e patronais) foi irris6ria e correspondeu a apenas 3,9% do
valor total de contribuicdes devidas ao RGPS (R$ 2.915.343,81).

Ademais, um dado atenuante é que o estoque da divida com o RGPS foi reduzido em
relacdo ao exercicio anterior. O saldo da divida no dia 31/12/2016 totalizava R$
45.964.183,87 e um ano depois, em 31/12/2017, de R$ 43.263.453,99, ou seja, houve
uma reducéo do endividamento em relacdo ao RGPS.

RPPS em desequilibrio financeiro, haja vista o resultado previdenciario
negativo de R$ 2.329.827,54, valor que representa a necessidade de
financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios do
exercicio (Item 8.1).

Da nossa anédlise
Trata-se de fato grave o RPPS de Alianca apresentar déficit financeiro (conceito diverso
de déficit atuarial) de R$ 2.329.827,54.

Em 2017, a Receita Previdenciaria de R$ 13.220.401,43 foi menor do que a Despesa
Previdenciaria de R$ 15.550.228,97.

Sobre o déficit atuarial (que é diferente de déficit financeiro) de R$ 135.286.544,20,
deve esta Casa recomendar ao atual gestor da Prefeitura Municipal de Alianca a
segregacdo de massas dos segurados do RPPS, com vistas a mitigar o déficit atuarial
previdenciario crescente.

Vale destacar que o art. 19, § 1°, VI, "¢" da LRF, apés as recentes altera¢des da LC n°
178/2021, prevé um incentivo ao equilibrio atuarial do regime préprio RPPS ao dispor
gue 0s recursos aportados para a cobertura do déficit atuarial ndo serdo computados
como despesas de pessoal:

Art. 19.
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8§ 1o Na verificacdo do atendimento dos limites definidos neste artigo, ndo seréo

computadas as despesas:

VI - com inativos e pensionistas, ainda que pagas por intermédio de unidade gestora
Unica ou fundo previsto no art. 249 da Constituicdo Federal, quanto a parcela
custeada por recursos provenientes: (Redacédo dada pela | ei Complementar n°
178, de 2021)

c) de transferéncias destinadas a promover o equilibrio atuarial do regime de
previdéncia, na forma definida pelo 6rgdo do Poder Executivo federal responsavel pela
orientacdo, pela supervisdo e pelo acompanhamento dos regimes préprios de
previdéncia social dos servidores publicos. (Redacéo dada pela |ei Complementar
n° 178, de 2021)

Auséncia de recolhimento ao RPPS da contribuicdo previdenciaria descontada
dos servidores, deixando de ser repassado ao regime proprio R$ 16.623,71 (Item
8.3) -

Auséncia de recolhimento ao RPPS de contribuicdo patronal normal, deixando de
ser devidamente repassado ao regime proprio o montante de R$ 40.360,72 (Item
8.3).

Da nossa anédlise
No tocante a auséncia de recolhimento de contribuicbes ao RPPS, tratam-se de valores
irris@rios tanto em termos absolutos quanto relativos.

Deixou de ser repassado ao Fundo Municipal de Previdéncia Social dos Servidores de
Alianca a quantia de apenas R$ 56.984,43, dos quais:

- R$ 16.623,71 se referem a contribuicbes do servidor, correspondendo a 0,55%
das contribuicOes retidas (total de R$ 3.038.393,30);

- R$ 40.360,72 se referem a contribuicdes patronais, correspondendo a 0,59%
das contribuic6es devidas (total de R$ 6.790.213,14).

De forma similar ao ocorrido no RGPS, a quase totalidade (99,42%) das contribuices
foram recolhidas ao regime préprio de previdéncia - RPPS.

O valor néo recolhido de R$ 56.984,43 (contribuicbes dos servidores e patronais) foi
irriséria e correspondeu a apenas 0,58% do valor total de contribuicbes ordinarias
devidas ao RGP (R$ 9.828.606,44).
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Implementacdo em lei de aliquota patronal normal de 27,5%, superior ao limite de
22% estabelecido na Lei Federal n° 9.717/98, art. 2° (Item 8.3)

Danossa analise
A ilegalidade restou a época demonstrada e foi até reconhecida pela Defesa por se
tratar de desobediéncia ao disposto no Art. 2° Lei Federal n° 9.717/98:

A contribuicdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes, aos regimes
proprios de previdéncia social a que estejam vinculados seus
servidores ndo podera ser inferior ao valor da contribuicdo do
servidor ativo, nem superior ao dobro desta contribuicéo.

Todavia, com a recente reforma da previdéncia implantada pela Emenda Constitucional
n° 103, de 12/11/2019, ndo se encontra mais atual a referida recomendacao de limitar a
aliquota patronal ordinaria do municipio de Alianca em 22% (dobro da aliquota do
servidor de 11%).

A razdo é que conforme art. 9°, 84° c/c o art. 11 da referida EC n° 10/2019, a aliquota
ordinaria da contribuicdo dos servidores dos Estados, DF e Municipios devera ser, em
regra, de pelo menos 14%:

Art. 9° Até que entre em vigor lei complementar que discipline o § 22 do art. 40 da
Constituicdo Federal, aplicam-se aos regimes préprios de previdéncia social o disposto

na lei n° 9.717, de 27 de novembro de 1998, e o disposto neste artigo.

§ 4° Os Fst.ados, o Distrito Federal e os Municipios ndo poderdo estabelecer aliquota
inferior a da contribuicdo dos servidores da Unido, exceto se demonstrado que o
respectivo regime proprio de previdéncia social ndo possui deficit atuarial a ser
equacionado, hipétese em que a aliquota ndo podera ser inferior as aliquotas aplicaveis
ao Regime Geral de Previdéncia Social.

()

Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribuicdo previdenciaria
de que tratam os arts. 4°, 5° e 6° da | ei n° 10.887, de 18 dejunho de 2004, esta sera de
14 (quatorze por cento).

Dessa forma, o novo limite maximo da aliquota patronal serd em regra, de no minimo
28%, razao pela qual na hipotese da conselheira relatora expedir alguma
recomendacao, deve-se adequi-la aos novos parametros.

Transparéncia Publica - Nivel "Insuficiente" de transparéncia da gestédo, conforme
aplicacdo de metodologia de levantamento do ITMPE, evidenciando que a
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Prefeitura ndo disponibilizou integralmente para a sociedade o conjunto de
informacb6es exigido na LRF, na Lei Complementar n° 131/2009, na Lei n°® 12.527
/2011 (LAI) e na Constituicdo Federal (Item 9.1)

Danossa analise
A irregularidade foi devidamente configurada.

Conforme avaliacdo do TCE-PE, no exercicio de 2017, o portal da transparéncia de
Alianca foi classificado como "insuficiente".

No exercicio seguinte de 2018, completando o segundo ano de mandato, o portal da
transparéncia teve sua nota rebaixada, passando a ser enquadrado como "critico".
https://www.tce.pe.gov.br/internet/index.php/itmpe-resultados-2018/itmpe-resultados-
2018-prefeituras.

O TCE julgou irregular processos de gestao fiscal do municipio de Alianca, relativos ao
exercicio financeiro de 2018, fixando multa ao Prefeito de R$ 8,5 mil devido a
irregularidades na transparéncia publica. https://www.tce.pe.gov.br/internet/index.php
/mais-noticias-invisivel/294-2020/fevereiro/5245-tce-julga-gestao-fiscal-das-cidades-de-

limoeiro-e-de-alianca.

ISSO POSTO,

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO. LIMITES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS.
DESPESA DE PESSOAL ACIMA DO
LIMITE. PRIMEIRO  ANO DE
MANDATO. AUSENCIA DE DANO.
ATENUANTES. PRECEDENTES.
REGULAR COM RESSALVAS.

1. Apesar da despesa total com
pessoal ao final de 2017
corresponder a 80,73% da RCL,
muito acima do limite previsto pela
LRF, houve atenuantes, que foram a
reducdo da RCL em 2017 e por ter
sido o primeiro ano de uma nova
gestdo, 0 que acarretou nova
contagem de prazo para reducédo do
excesso de gastos (a partir do
primeiro quadrimestre de 2017),
havendo precedentes desta Corte de
Contas nesse sentido.
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CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que lhe sdo impostos, os
quais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

Considerando que os 12 meses iniciais de gestido seria tempo suficiente para levantar
informacdes sobre a quantidade e valores de acdes ajuizadas para cobranca da divida
ativa, bem como a evolugcdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa;

Considerando o déficit de execucdo orgamentaria no montante de R$ 9.073.613,45, ou
seja, o0 Municipio realizou despesas em volume superior a arrecadacgao de receitas;

Considerando que apesar da despesa total com pessoal ao final de 2017 corresponder
a 80,73% da RCI, muito acima do limite de 54% previsto pela LRF, ha atenuantes que
foram a reducdo da RCL de R$ 61.065.163,55 em 2016 para R$ 56.457.805,10 em
2017 e por se tratar do primeiro ano de uma nova gestdo, acarretando nova contagem
de prazo para redugdo do excesso de gastos (a partir do primeiro quadrimestre de
2017) havendo precedentes desta Corte de Contas nesse sentido;

Considerando que os restos a pagar processados ou ndo processados dos exercicios
passados e do ano de 2017 totalizou saldo de mais de 29 milhdes de reais,
demonstrando que o municipio de Alianca encontrava-se em situacdo de elevado
desequilibrio financeiro, com dividas muito mais elevadas do que os valores em caixa;

Considerando que no tocante ao regime geral de previdéncia - RGPS, a quantia ndo
recolhida de R$ 115.504,45 (contribuicdes dos servidores e patronais) foi irrisria e
correspondeu a apenas 3,9% do valor total de contribuicdes devidas ao RGPS (R$
2.915.343,81);

Considerando que o regime préprio de previdéncia - RPPS apresentou déficit
financeiro de R$ 2.329.827,54, ou seja, em 2017, a Receita Previdenciaria de R$
13.220.401,43 foi menor do que a Despesa Previdenciaria de R$ 15.550.228,97.

Considerando ainda sobre o regime préprio de previdéncia - RPPS, o valor nédo
recolhido de R$ 56.984,43 (contribuicbes dos servidores e patronais) foi irriséria e
correspondeu a apenas 0,58% do valor total de contribuicdes ordinérias devidas ao
RPPS (R$ 9.828.606,44). A quase totalidade (99,42%) das contribuic6es foram
recolhidas;
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Considerando que no quesito "Transparéncia”, a avaliacdo do TCE-PE, no exercicio de
2017, do portal de Alianca foi classificado como "insuficiente".

Considerando aspectos positivos das Contas de Governo de 2017 do municipio de
Alianca quanto ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e legais (Educacéo
- Aplicou 34,46% acima do minimo legal de 25%; Saude - Aplicou 22,16%, acima do
minimo de 15%);

Considerando que o exercicio de 2017 se tratou do primeiro ano de uma nova gestdo e
a auséncia de dano efetivo ao Erario contribui para relevar as falhas identificadas.

Xisto Lourengo De Freitas Neto:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
o artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e o artigo 86, 8§ 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Alianca a
aprovacao com ressalvas das contas do(a) Sr(a). Xisto Lourenco De
Freitas Neto, relativas ao exercicio financeiro de 2017.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69, paragrafo Gnico da
Lei Estadual n° 12.600/2004, ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal
de Alianca, ou a quem o suceder, que atenda as medidas a seguir
relacionadas:

1. « Evitar incluir na LOA e/ou LDO dispositivo inapropriado
para abertura de créditos adicionais (Item 2.1);

* Providenciar para que a Programacdo Financeira
contenha a especificacdo das medidas relativas a
guantidade e valores de aclOes ajuizadas para cobranca
da divida ativa, bem como da evolu¢cdo do montante dos
créditos tributdrios passiveis de cobranca administrativa
(Item 2.2);

» Diligenciar para que nao ocorra déficit de execucdo
orgcamentaria (Item 2.4);

» Apresentar o Quadro do Superavit/Déficit Financeiro no
Balanco Patrimonial (item 3.1).
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* Providenciar o registro, em conta redutora, de Provisao
para Perdas de Divida Ativa no Balango Patrimonial (Item
3.2.1);

» Adotar medidas para que os créditos da Divida Ativa
sejam classificados adequadamente, de acordo com a
expectativa de sua realizacdo, e que as notas explicativas
do Balango Patrimonial evidenciem os critérios que
fundamentaram seus registros no Ativo Circulante e/ou no
Ativo Néo Circulante. (Item 3.2.1);

* Atentar para o cumprimento integral dos repasses das
obrigacBes previdenciarias ao RGPS (ltem 3.4);

» Diligenciar para que o municipio tenha capacidade de
honrar seus compromissos de curto prazo (ltem 3.5);

» Atentar para que nao ocorra o repasse de duodécimos
ao Poder Legislativo maior que o limite permitido no artigo
29-A da Constituicdo Federal (Item 4). « Atentar para a
aplicacdo do percentual minimo com relagdo a despesa
total com pessoal (Item 5.1);

* Diligenciar para que ndo ocorra extrapolacdo do limite de
despesa total com pessoal (Item 5.1).

* Abster-se de incluir o aporte para cobertura de
insuficiéncia financeira no campo "Inativos e Pensionistas
com Recursos Vinculados" do Relatorio de Gestdo Fiscal,
guando da apuracdo da despesa total com pessoal do
Poder Executivo (Item 5.1);

» Evitar a inscricdo de Restos a Pagar, Processados e Nao
Processados, sem que haja disponibilidade de recursos,
vinculados ou néo vinculados, para o0 seu custeio (Item
5.4),

* Evitar o agravamento do desequilibrio financeiro do
RPPS (Item 8.1);

» Evitar o agravamento do desequilibrio atuarial do RPPS
(Item 8.2);

* Atentar para o cumprimento integral dos repasses das
obrigacfes previdenciarias ao RPPS (Item 8.3);

» Evitar a implementacdo em lei de aliquota patronal
normal superior ao limite de 22% estabelecido na Lei
Federal n° 9.717/98, art. 2° (Item 8.3);
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

Area

Educacéo

Educacéo

Saude

Pessoal

Duodécimo

Descricao

Aplicacédo na
manutencao e
desenvolvimento
do ensino

Aplicacédo na
remuneracao
dos profissionais
do magistério da
educacgdo basica

Aplicacédo nas
acdes e servigos
publicos de
saude
(municipal)

Despesa total
com pessoal - 3°
quadrimestre/ 2°
semestre

Repasse do
duodécimo a

Fundamentacéo

Legal

Constituicdo
Federal/88,
Artigo 212.

Lei Federal

11.494/2007, Art.

22

Art. 7° da Lei
Complementar
n° 141/2012.

Lei
Complementar
n° 101/2000, art.
20.

Base de
Calculo

Arrecadacéo
com impostos
e
transferéncias
constitucionais
na area de
educacédo

Recursos do
FUNDEB

Receitas de
impostos nas
acles e
servigos
publicos de
saulde,
incluindo as
transferéncias.

RCL - Receita
Corrente
Liquida

CF/88, caput doa Somatério da

art. 29-A
(redacdo dada

receita
tributaria e

Limite
Legal

Minimo
25,00 %

Minimo
60,00 %

Minimo
15,00 %

Maximo
54,00 %

Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populacéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populacédo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
I - 5%
para
Municipios
com
populagédo
entre
trezentos
mil e um e
quinhentos
mil
habitantes;
IV - 4,5%

Percentual
| Valor
Aplicado

34,36 %

76,79 %

22,16 %

80,73 %

Cumprimento

Sim

Sim

Sim
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Divida

Previdéncia

Previdéncia

Previdéncia

Previdéncia

Céamara de
Vereadores

Divida
consolidada
liquida - DCL

Limite das
aliquotas de
contribuicéo -
Patronal
(aplicavel
apenas a RPPS
sem segregacao
de massa)

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Aposentados
Limite das
aliguotas de
contribuicédo -
Pensionistas
Limite das
aliquotas de
contribuicéao -
Servidor Ativo

pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

Resolucdo n° 40 RCL - Receita

das

transferéncias

previstas

/2001 do Senado Corrente

Federal

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Art. 3°, caput, da
Lei Federal n°
9.717/98

Art. 3°, caput, da
Lei Federal n°
9.717/98

Constituicdo
Federal, art. 149,
81°

Liquida

Contribuicao
do servidor.

Salério de
contribuicdo

Salario de
contribuicdo

Saléario de
contribuicdo

para
Municipios
com
populagédo
entre
quinhentos
mil e um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhdes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populacédo
acima de
oito milhdes
e um
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.

Maximo
120,00 %

No minimo,
a
contribuicdo
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicdo
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

Minimo

11,00 %

Minimo
11,00 %

Minimo
11,00 %

2.447.609,63
109,39 % Sim
27,50 % Sim
11,00 % Sim
11,00 % Sim
13,00 % Sim
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias.

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante ojulgamento do processo:

CONSELHEIRO MARCOS LORETO , Presidente da Sessédo : Acompanha
CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADRIANO CISNEIROS , relator do processo
CONSELHEIRO CARLOS PORTO : Acompanha

Procurador do Ministério Publico de Contas: CRISTIANO PIMENTEL

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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